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Литературный обзор посвящен изучению современных высокоэффективных конструкционных стома-
тологических материалов, а именно будут рассмотрены одни их представителей термопластических поли-
мерных материалов – ацетатная пластмасса и белая пластмассы «Dental-D», применяемых для изготовле-
ния бюгельных протезов. Он содержит в себе информацию о фундаментальных понятиях и теоретических 
аспектах в этой области. В обзорной статье была дана подробная характеристика рассматриваемых матери-
алов, а также были указаны свойствах данных химических соединений, их основные преимущества и не-
достатки. Данные материалы обладают целым рядом важнейших показателей: биосовместимость, а также 
гипоаллергенность. Из недостатков стоит отметить их высокую стоимость. Использование высокотехноло-
гичных материалов позволяет изготовить не только функциональные, но и высоко эстетичные ортопедиче-
ские конструкции, которые просты и удобны в использовании. 
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Literature review is devoted to the study of modern high-performance structural dental materials , namely, to 
be considered one of their representatives thermoplastic polymeric materials – plastic acetate and white «Dental-D» 
plastic used for the manufacture of clasp dentures. It contains information about the basic concepts and theoretical 
aspects in this area. In a review article has given a detailed description of the materials and the properties were 
listed chemicals data, their main advantages and disadvantages. These materials have a number of important factors: 
biocompatibility and hypoallergenic. The disadvantage is its high cost. Using high-tech materials allows us to 
produce not only functional but also a highly aesthetic orthopedic designs that are simple and easy to use.
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Появление инновационных технологий 
и современных материалов позволяет по-
высить эффективность стоматологического 
лечения пациентов с частичным отсутстви-
ем зубов, обеспечить хорошую фиксацию 
и стабилизацию протезов в полости рта, со-
блюдая при этом эстетичность и естествен-
ность здоровой улыбки [8,9].

В настоящее время на отечественном 
стоматологическом рынке уже активно 
предлагаются новые базисные материалы, 
на основе эластических термопластических 
полимеров [13].

Благодаря разработке новых материалов 
и оборудования, спектр возможностей орто-
педического лечения постоянно увеличива-
ется. Выбор конкретного решения в каждом 
индивидуальном случае определяется меди-
цинскими показаниями, особенностями па-
циента, его финансовыми возможностями, 
а также уровнем технического оснащения 
лечебного учреждения [8].

Из наиболее известных термопластиче-
ских полимерных материалов для базисов 
съемных протезов и систем инжекторной 
технологии можно отметить: «DentalD», 
QuattroTi, Италия, «Acetal», Германия 
«Flexiplast», Bredent, Германия; «Flexy-
Nylon», «Aceplast» Израиль [13].

В этой работе будут рассмотрены такие 
виды материалов, как «Dental D», QuattroTi, 
Италия и «Acetal», Германия.

Цель. Провести изучение современных 
стоматологических материалов, применяе-
мых для изготовления бюгельных протезов, 
выявить их преимущества и недостатки.

обзор литературы. В начале обзора 
для более точного понимания содержания 
работы нам потребуется пояснить значение 
некоторых понятий, чтобы глубже вникнуть 
в суть исследуемой темы.

Как известно, бюгельные протезы – одна 
из наиболее часто рекомендуемых съемных 
конструкций при серьёзных нарушениях 
жевательной функции. Они радикально от-
личаются от съёмных пластиночных проте-
зов, поскольку его основой является цельно-
литой металлический каркас [14].

Значение этого термина следующее: бю-
гельный протез (от нем.bugel – дуга) – это 
съёмный протез, состоящий из двух основ-
ных элементов: каркаса (дуги с опорноудер-
живающими элементами) и пластмассового 
базиса (пластинки, имитирующей десну) 
с искусственными зубами [14, 15].

Использование бюгельного протеза воз-
можно в случае значительного, но не пол-
ного отсутствия зубов. Здесь значительная 
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часть пластмассового базиса заменена бо-
лее компактной металлической основой. 
В результате протез становится более изящ-
ным, комфортным и прочным [10,15].

Следует отметить, что важным преиму-
ществом бюгельного протеза является воз-
можность передачи жевательного давления 
не только на слизистую, но и на опорные 
зубы, поэтому жевательная функция при 
использовании данной конструкции вос-
станавливается практически полностью 
[15] Но, как и у любой другой конструкции, 
у бюгельного протеза имеются свои не-
достатки. Так, например, раньше главным 
недостатком бюгельного протезирования 
считали недостаточную эстетичность, и это 
вполне легко объяснить: когда человек улы-
бается или открывает рот, то сразу видно, 
что на зубах есть какие-то металлические 
скобки [6,14,16,18,19,25].

Данный эстетический недостаток устра-
няется при изготовлении бюгельных про-
тезов на микрозамковых креплениях (на 
аттачменах). Они фиксируются на искус-
ственных коронках, которые находятся 
на соседних с дефектов зубах. При таком 
расположении креплений, они полностью 
незаметны [6]. Однако и этот вид протезов 
недостаточно идеален. Основными недо-
статками данного вида съемных протезов 
можно назвать необходимость препариро-
вания соседних дефектом зубов под искус-
ственные коронки. Соответственно, цена 
такого вида протезирования значительно 
увеличивается [11,17,18,23].

Поэтому, исходя из вышесказанного, 
следует выделить ряд требований, предъ-
являемых к будущему бюгельному протезу. 

С целью сохранения целостности есте-
ственных зубов следует отказаться от ис-
пользования искусственных коронок. 
Помимо этого, протез должен обладать хо-
рошей эстетикой, а также прочностью, что-
бы справляться с жевательной нагрузкой. 
Должен хорошо фиксироваться на опорные 
зубы и не балансировать во время жевания. 
Вдобавок, иметь длительный срок эксплуа-
тации и не оказывать вредного воздействия 
на организм и прилежащие ткани. Также 
быть химически, физически и механически 
устойчивым при взаимодействии со средой 
полости рта, обладать минимальным объ-
емом. Кроме этого, эти ортопедические кон-
струкции должны быть простыми в техно-
логии изготовления и, следовательно, иметь 
низкую себестоимость [2,3,4,29]. 

Совершенствование съемного бюгель-
ного протезирования во многом связано 
с разработкой и внедрением современных 
высокоэффективных конструкционных ма-
териалов и технологий [14,12].

Кстати говоря, ортопедические кон-
струкции, выполненные из современных 
материалов, обладают целым рядом преиму-
ществ. Помимо того, что они в полной мере 
обладают необходимой эстетикой, важно от-
метить свойства самих материалов, которые 
дают гораздо больше возможностей стома-
тологам и более высокую степень комфорта 
пациента [1,6,10,11].

Итак, рассмотрим интересующие нас 
стоматологические материалы.

 Бюгельные протезы  
из ацетатной пластмассы

В последнее время большое распро-
странение получили бюгельные протезы из 
ацетатной пластмассы. Этот материал чаще 
всего так и называют-ацетал, однако он име-
ет также другие названия – полиформальде-
гид, полиацеталь, полиоксиметилен [9]. 

В данном случае логично будет расска-
зать о свойствах этого химического соеди-
нения.

Для ацетала характерна повышенная 
стойкость к различным механическим по-
вреждениям, к нагрузкам большой интен-
сивности (в том числе ударным), к истира-
нию. Кроме того, материал не подвержен 
влиянию растворителей и масел органиче-
ского происхождения, а также легко подда-
ется обработке [13,32,34,35]. 

Ацетал сейчас производится в широком 
ассортименте цветовых оттенков. Семнад-
цать из них можно найти в применяемой как 
в Европе, так и в России, стандартизирован-
ной шкале оттенков зубов «Vita». Также до-
бавлены три розовых оттенка для имитации 
части десен и неба. [9,2].

На данный момент новые технологии 
позволили изготовить полностью все части, 
включая каркас из ацетала (рис. 1,2). Такая 
конструкция имеет меньший вес и большую 
гибкость [9].

Рис. 1. Бюгельный протез из ацетатной 
пластмассы на верхнюю челюсть
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Рис. 2. Бюгельный протез из ацетатной 
пластмассы на нижнюю челюсть

Теперь перейдём к преимуществам ис-
пользования ацетала при изготовлении 
бюгельных протезов. Бюгельные протезы 
и кламмеры из T.S.L. ACETAL превосходят 
металлические по эстетике, а также имеют 
минимальный объем. Из-за особой формы 
они не закрывают небо полностью, остав-
ляя свободной большую часть, в отличие от, 
например, классических протезов, выпол-
ненных из акрила. Положительные качества 
ацетала позволяют сохранить собственные 
зубы, что, в свою очередь, позволяет не при-
бегать к использованию коронок.

Следующим достоинством исследуемо-
го материала служит то, что он не вызывает 
у пациентов аллергических реакций и раз-
дражения. Важно отметить: ацетал прак-
тически не уступает металлу в прочности, 
поэтому конструкции из данного материала 
с легкостью и без каких-либо изменений 
переносят жевательные и другие нагрузки. 
Следует сказать о таком качестве как гиб-
кость, которая дает возможность протезу 
плотнее примыкать к деснам и небу, что 
обеспечивает не только хорошую фикса-
цию. В связи с вышесказанным пациенты 
намного быстрее привыкают к новой кон-
струкции в ротовой полости, что сокраща-
ет реабилитационный период. Абсолютная 
негигроскопичность термопластмассы пре-
пятствует проникновению в толщу протеза 
бактерий и пищевых частиц, поэтому гиги-
ена протезов из T.S.M. Acetal Dental выше, 
чем у акриловых.  Далее уместно будет 
сказать о том, что использование бюгель-
ных протезов из ацетала практически не 
приносит неудобств во время ношения. Ис-
ключением может являться период привы-
кания, который очень быстро проходит, как 
было сказано выше. Отсутствие металла по-
зволяет сделать конструкцию очень легкой, 
что тоже способствует комфорту ношения. 
Также одним из преимуществ является, что 
данные конструкции менее трудоемки в ра-

боте, поскольку отсутствует этап отливки 
металла [2,3,30,31,35].

Говоря о недостатках, в первую очередь 
следует отнести низкую упругость. Слиш-
ком маленькая толщина в некоторых слу-
чаях может привести к уменьшению стаби-
лизационных свойств протеза. Кроме того, 
в данном контексте будет уместно сказать 
о высокой стоимости. Перебазировка кон-
струкции слишком сложна, ее проведение 
может в некоторых случаях приравниваться 
по стоимости к новой. [2, 26,27,28].

Итак, ацеталовые бюгельные съёмные 
протезы являются на сегодняшний день 
лучшими в своём классе. Но одновременно 
с этим неоспорим и тот факт, что они ещё 
далеки от совершенства и обладают своими 
минусами, хоть и немногочисленными.

Еще одним из представителей современ-
ных стоматологических материалов являет-
ся – белая пластмасса «Dental D»

Для изготовления каркаса бюгельных 
протезов итальянская фирма «QuattroTi» 
представляет на рынке стоматологических 
материалов термоинъекционную систему 
для безмономерного литья пластмассы [2]. 

Речь идёт о материале под названием 
Dental D – это такой технологический поли-
мер на основе полукристаллической струк-
туры полиоксиметилена. Важно упомянуть, 
что правильная молекулярная структура, 
очень схожая с кристаллической, делает 
Dental D технологическим полимером с са-
мыми высокими физическими и механиче-
скими свойствами. Кроме того, их сочетание 
с исключительным физиологическим пове-
дением описываемого материала позволяет 
заменить металлы и акриловые пластмассы, 
используемые во многих областях зубопро-
тезирования. К тому же материал Dental 
D «QuattroTi» обладает эстетичным внеш-
ним видом (Рис. 3), и производится в спек-
тре 10-цветной расцветки, близкой к шкале 
«VITA» [5,2].

Рис. 3. Бюгельный протез из белой пластмассы 
«Dental D» на верхнюю челюсть
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Сейчас остановимся на свойствах ма-
териала Dental D. К ним относятся вы-
сокая прочность, которая в 15 раз выше, 
чем у акриловой пластмассы (3200 ед. 
против 200 ед.), исключительная трак-
ция и ударная вязкость. Для него харак-
терно оптимальное сочетание жесткости 
и клейкости, гибкость, сопротивление 
ползучести, а также низкий коэффициент 
статического и динамического трения. 
Важными преимуществами являются 
и оптимальная стабильность сохранения 
размеров, эластичность и амортизирую-
щая способность, особая высокая изно-
соустойчивость, подтвержденная биосов-
местимость, стандарт ISO 10993 «Оценка 
биологического действия медицинских 
изделий». Настоящий стандарт является 
основополагающим в серии стандартов 
ISO 10993, а также руководящим доку-
ментом по выбору методов оценки био-
логического действия в соответствии 
с требованиями безопасности примене-
ния медицинских изделий и материалов.. 
Весьма значительным показателем слу-
жит то, что материал одобрен клиниче-
скими испытаниями, которые были про-
ведены за последние 10 лет в Европе, 
США и Канаде. 

Продолжая разговор о физических до-
стоинствах, уточним, что бюгельный про-
тез, выполненный из материала Dental D, 
славится отсутствием коррозии, гальваниза-
ции и мономера, вследствие чего у пациента 
не возникает аллергии. 

Напоследок следует отметить, что упро-
щён процесс изготовления и починки про-
теза [5,17,19,20].

Подведём промежуточные итоги, анали-
зируя вышеизложенное. Бюгельные проте-
зы из пластмассы «Dental D» отвечают вы-
соким эстетическим требованиям. В то же 
время пациент быстро привыкает к ним: от-
сутствует дискомфорт, натирание десен или 
изменение речи. Использование данного 
вида материала позволяет сохранить есте-
ственные зубы и избежать таким образом 
предварительной обточки .Описываемый 
протез не оказывает аллергического и ток-
сического воздействия.

С другой стороны, в полости рта созда-
ется надежная фиксация за счет эластич-
ности материала. Помимо этого, конструк-
ция имеет существенно меньший объем 
в сравнении с акриловыми и нейлоновыми 
аналогами. Благодаря оптимизации соста-
ва, бюгельные протезы из этого материала 
с легкостью выдерживают повышенные 
функциональные нагрузки [8,13].

Но тут же следует отметить, что проте-
зы не подходят для очень сильных нагрузок, 

которые, как правило, приводят к потере 
и собственных зубов. Этот недостаток хоть 
и относительный, но немаловажный.

Следующим минусом является высокая 
стоимость, обусловленная особенностя-
ми материала для их изготовления – это не 
всегда отвечает финансовым возможностям 
пациента.

И последнее, о чём следует сказать. Хра-
нение и уход за протезами рекомендуется 
осуществлять с использованием специаль-
ных растворов, что поможет продлить срок 
их службы [ 7,13]

Заключение
Таким образом, бюгельные протезы из 

современных стоматологических материа-
лов, таких как ацетатная пластмасса и белая 
пластмасса «Dental-D», более эстетичны 
и более удобны в изготовлении, чем обыч-
ные пластиночные протезы, кроме того, они 
ничем не уступают в функциональном от-
ношении бюгельным протезам с металличе-
ским каркасом. К тому же, применение эла-
стических термопластических полимеров 
в качестве конструкционных материалов 
качественно улучшает ситуацию в сроках 
адаптации больных к съемным протезам, 
позволяет комфортно ими пользоваться, 
что, безусловно, улучшает качество жизни 
пациентов в целом [8,9,13]

Вывод
Использование высокотехнологичных 

материалов, описанных в литературном об-
зоре, при изготовлении протезов позволяет 
изготовить не только функциональные, но 
и высоко эстетичные ортопедические кон-
струкции, которые просты и удобны в ис-
пользовании [3,8].
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