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Данный обзор посвящен вопросам изучения биологических и клинических аспектов лечения бюгель-
ными съёмными конструкциями, с целью освящения данного метода ортопедического лечения. Представ-
ляет собой основную информацию о бюгельном протезировании. В обзоре разобраны понятие и структура 
изготавливаемой конструкции при различных дефектах зубного ряда. Описаны клинические и биологиче-
ские стороны выбора данного вида лечения, определяющие качественное изготовление бюгельного протеза. 
Рассматриваются основные особенности данного вида протезирования. Описаны разновидности бюгельных 
протезов с различными система фиксации, а именно: бюгельные протезы, фиксирующиеся с помощью опор-
но-удерживающих кламмеров; бюгельные протезы, удерживающиеся с помощью микрозамковых крепле-
ний (аттачментов), бюгельные протезы с телескопической системой фиксации. Рассмотрены преимущества 
и недостатки каждого вида фиксации согласно основным критериям для облегченного выбора фиксации 
бюгельного протеза. 
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This review is devoted to the study of biological and clinical aspects of treatment clasp removable structures, 
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Проблема стоматологии в разработке 
и создании новых систем протезирования 
зубов, которые бы способствовали улучше-
нию качества жизни и сокращению сроков 
реабилитации стоматологических пациен-
тов, на данное время, остается весьма акту-
альной. Бюгельное протезирование доволь-
но прогрессирующий вид данной области, 
имеющий ряд преимуществ, но и ряд недо-
статков, при которых данный вид ортопеди-
ческого лечения подходит не во всех случа-
ях протезирования пациента. 

Цель исследования
Представить, что из себя представляет 

данный вид ортопедической конструкции, 
выделить преимущества и недостатки, опре-
делить показания и противопоказания [1].

Бюгельное протезирование – это один 
из видов съемного протезирования зубов, 
который на данный момент является наи-
более удобным и усовершенствованным 
среди предложенных видов протезирования 
зубного ряда. Данный вид протеза пред-
ставляет собой дугообразный литой кар-

кас из металла, который покрыт базисом из 
акриловой пластмассы и на него установле-
ны искусственные зубы. В полости рта фик-
сируется при помощи крючков-кламмеров, 
которые очень плотно охватывают опорный 
зуб. Так как протез имеет дугообразную ме-
таллическую конструкцию, это позволяет 
эффективно распределить нагрузку между 
зубами и десной [2–6]. Если сравнивать 
с другими аналогичными модификациями 
из разнообразных пластических структур, 
данный вид протеза позволяет отказаться от 
утолщения пластмассового слоя, позволяет 
снизить вес и объём конструкции, а так же 
сохранить показатели её прочности и ста-
бильности [7–9].

Бюгельный протез имеет ряд показаний 
к своему применению: 

1) 1, 2, 3 класс по Кеннеди,
2) при необходимости исправления зу-

бочелюстной аномалии, например непра-
вильного прикуса,

3) при шинировании [10–13], 
4) при пародонтозе I, II степеней кон-

струкция бюгельного протеза должна быть 
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особой – все естественные зубы включают 
в протез, они несут удерживающую и опор-
ную функцию [14], 

5) при глубоком или снижающемся при-
кусе его целесообразно повысить непре-
рывным кламмером, расположенным на 
передних верхних зубах [15, 16],

6) удалении большого количества зубов 
(непосредственный протез) [17],

7) отсутствии даже одного зуба (эстети-
ческий протез) [18],

8) большой по объему травматической 
обработке зубов, осуществляемой,

под предполагаемые мостовидные про-
тезы [19],

9) тяжелом состоянии больных, нужда-
ющихся в протезах [20],

10) отказе пациентов от протезирования 
несъемными конструкциями [21],

11) замене старого, функционально не-
состоятельного протеза на новый [22],

12) при гальванозах, аллергических ре-
акциях организма на металлические про-
тезы [23].

Данный вид съемного протеза допускает 
фиксацию, как на собственные живые зубы, 
так и на уже установленные или разрушен-
ные зубы, либо коронки. Если конструкция 
бюгельного протеза выбрана правильно, его 
крепления будут выполнять армирующую 
функцию для зубов, на которые идет опора, 
и возможно продлить их срок службы. Уста-
новки бюгельного протеза определяется не 
столько количеством зубов на челюсти, сколь-
ко их прочностью, а также состоянием десен 
и полости рта в общем. Так что в некоторых 
случаях этот протез возможно установить 
и при минимальном наличии зубов [24–27].

Разновидности бюгельных протезов
Бюгельные протезы имеют различную 

фиксацию на сохранившихся зубах в поло-
сти рта. Они могут быть на кламмерах, на 
замках и на телескопических коронках. Раз-
ные системы фиксаций протезов имеют как 
преимущества, так и недостатки [30–32].

Бюгельные протезы на кламмерах
Данная конструкция фиксируется с по-

мощью крючков-кламмеров, которые очень 
плотно охватывают опорный зуб. Кламме-
ры изготавливаются из металла. С их по-
мощью протез прочно удерживается на че-
люсти и при жевании передает нагрузку на 
зубы. Кламмеры чаще всего отливают вме-
сте с каркасом, поэтому такая конструкция 
очень прочна и долговечна. Кламмеры под-
бираются индивидуально, исходя из разме-
ров и формы зубов.

Бюгельные протезы на кламмерах – оп-
тимальный вариант зубного протезирова-

ния, имеющий лишь один недостаток – не-
высокая эстетичность. При улыбке во рту 
могут быть заметны металлические крюч-
ки. Однако это касается только отдельных 
случаев, когда установка протеза другим 
способом просто клинически невозможна.

Стоит отметить и более высокую сто-
имость этого типа протезов по сравнению 
с пластмассовыми аналогами. Но эта раз-
ница вполне оправдана тем, что бюгельные 
протезы имеют более сложную технологию 
изготовления [28, 29, 33].

Бюгельные протезы с замковой 
системой фиксации

Данный вид бюгельных зубных проте-
зов не имеет металлических крючков, поэ-
тому его внешний вид более эстетичен. Бю-
гельные протезы на замках имеют прочную 
легкую мостовидную конструкцию, которая 
при жевании передает часть давления на 
опорные зубы. Чтобы защитить и усилить 
опорные зубы, их предварительно закрыва-
ют металлокерамическими коронками, куда 
внедряется половина замка, а вторая его по-
ловина располагается на опорных зубах. 

Замки, закрепленные в зубах или в ко-
ронках зубов, обеспечивают высокую проч-
ность крепления протеза. Кроме того, они 
позволяют надежно фиксировать конструк-
цию и легко снимать ее для периодической 
очистки.

Но они так же имеют ряд недостатков. 
Один из них – сложность изготовления. 
В настоящее время в протезировании зубов 
это самая высокотехнологичная конструк-
ция, изготовление которой требует высокой 
квалификации зубного техника и врача ор-
топеда. В изготовлении такого протеза важ-
на высокая точность расчета всех элементов 
конструкции. Из этого вытекает второй не-
достаток – высокая стоимость. А третий не-
достаток – участие в конструкции большого 
числа зубов. Этот тип бюгельного протеза 
предполагает обязательную защиту опор-
ных зубов металлокерамическими коронка-
ми, поскольку на них располагаются замко-
вые крепления [34, 35].

Бюгельный протез на телескопиче-
ских коронках считается уже наиболее 
эстетичной конструкцией этого типа. Вы-
движная (телескопическая) коронка служит 
для фиксации: съемная её часть крепится 
к базису конструкции, а несъемная часть 
фиксируется на опорных зубах. Для уста-
новки такого протеза нужно произвести об-
точку зубов, покрыть их металлом, выпол-
нить полировку и только потом поставить 
бюгель. Данный вид протеза весьма сложен 
в изготовлении, так как для его устойчи-
вости необходимо абсолютное совпадение 
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несъемной и съёмной частей коронки. Так 
же весьма высокая стоимость является не-
достатком такого вида протезирования[2]. 

Преимущества и недостатки  
бюгельного протезирования

Преимущества:
1. Бюгельный протез имеет опору не 

только на альвеолярный гребень, но и на 
зубы, таким образом правильно распреде-
ляя нагрузку между ними;

2. У бюгельного протеза нет массивно-
го пластмассового базиса, закрывающего 
небо, оно заменено металлической дугой;

3. Компактность, легкость и эстетич-
ность бюгельного протеза;

4. Долгий срок эксплуатации протеза.
Недостатки:
1. Как и все съемные зубные протезы, 

к которым относится и бюгельный протез, 
его нельзя носить постоянно, не снимая;

2. Если бюгельный протез фиксируется 
на кламмеры – дужки креплений в некоторых 
случаях могут быть заметны при улыбке;

3 Как и к любому другому виду протезов, 
к ношению бюгельного протеза надо привы-
кнуть, так что первое время пациентам при-
ходится испытывать некий дискомфорт.

Отдельное внимание надо обратить 
на цену бюгельного протезирования. Сто-
имость установки бюгельных протезов 
формируется из ряда факторов. Перед из-
готовлением и установкой бюгельного про-
теза стоматолог подготавливает полость рта 
(терапевтическое, пародонтологическое ле-
чение) [3]. Данные работы следует учиты-
вать, в противном случае предполагаемая 
цена протезирования может в реальности 
оказаться значительно больше той, о ко-
торой предполагалось изначально паци-
ентом. Также следует учитывать, что цена 
бюгельного протеза будет зависеть от типа 
фиксации протеза к зубам. Значительно до-
роже обходится бюгельное протезирование 
на замках, так как в этом случае в общую 
стоимость входит еще и цена замков и ме-
таллокерамических коронок.

Выводы
Большинство экспертов и специали-

стов в области стоматологии считают, что 
в данное время не существует альтернативы 
бюгельному протезированию зубного ряда. 
В настоящее время бюгельные протезы на 
должном уровне справляются со своими ос-
новными задачами – возобновлением утра-
ченных жевательных функций и созданием 
косметического эффекта здоровых зубов. 
К единственному весомому недостатку дан-
ного вида протезирования можно отнести 
стоимость бюгельных протезов, так как не 

каждый пациент может позволить себе вос-
пользоваться данным видом услуг в ортопе-
дическом лечении.
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